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JULI 1976, 


Zur Verteidigung einer 
revolutionären Perspektive 


—Eine Darlegung unserer grundsätzlichen Position 


„Zur Verteidigung einer revolutionären Perspektive“ 
(~in Defense of a Revolutionary Perspective“) wurde im 
März 1962 von Anhängern der Revolutionary Tendency 
[Revolutionäre Tendenz — RT} dem Plenum des National- 
komitees der Socialist Workers Party (SWP) vorgelegt. 
Der Kern der RT hatte in der Zentralen Leitung der Young 
Socialist Alliance (YSA, Jugendorganisation der SWP) 
seinen Ursprung und fand sich zum ersten mal als linke 
Opposition gegen die unkritische Einstellung der SWP- 
Mehrheit zum Verlauf der kubanischen Revolution 
zusammen. Das Nachtraben der SWP hinter dem 
kleinbürgerlichen Guerrillaismus, das in einer unkritischen 
Anpassung an den Castroismus seinen Ausdruck fand, 
erreichte in der Annahme einer durch und durch revisioni- 


“ stischen Position auf der Nationalen Konferenz der SWP 


im Juni 1961 seinen vorläufigen Höhepunkt. Dieser 


theoretische Revisionismus seitens der SWP sowie ihre 


zunehmend abstentionistische und opportunistische Pra- 
xis wurden auf die generalle internationale Linie der Partei 
übertragen: gleichzeitig hatten sie zur Folge, daß sich die 
Partei auch in den USA immer mehr von einer revolutionä- 
ren Perspektive abwandte. 


Diese umfassende Attacke der Mehrheit auf die 
bisherigen Positionen der SWP beantworteten die linken 
Oppositionellen in der Partei mit der Aufstellung eines 
revolutionären Programms. „Zur Verteidigung einer 
revolutionären Perspektive“ erzielte drei für die Herauskri- 
stallisierung der RT wichtige Resultate: I. das Dokument 
analysierte und stellte die allgemeine politische Basis der 
linken Opposition klar heraus; 2. es zog eine Anzahl von 
älteren Parteigenossen in die Reihen der organisierten 
Opposition und verschaffte ihr damit eine Geltung, die die 
kleine Zahl ihrer Anhänger bei weitem übersteig; 3. es 
verband die amerikanische Opposition mit der Mehrheit 
des Internationalen Komitees der Vierten Internationale 
(IK). indem es sich der internationalen Resolution des IK, 
„The World Prospect for Socialism“, anschloß. 


Im Kampf gegen den zunehmenden zentristischen 
Revisionismus der SWP erwartete die RT von der von 
Gerry Healy in Großbritannien geführten Mehrheit des IK 
politische Führung. Formal blieb die SWP bis zu ihrer 
„Wiedervereinigung“ mit den pabloistischen Revisionisten 
1963 mit dem IK liiert. Das Ergebnis dieser „Wiederver- 
einigung“ war das sogenannte „Vereinigte Sekretariat der 
Vierten Internationale“ (VS). Obwohl das von Healy 
geführte IK trotzkistische „Orthodoxie“ beanspruchte und 
gegen die Wende der SWP zum Zentrismus politischen 
Widerstand leistete, haben die prinzipienlosen organisato- 
rischen Methoden der Healyisten dem Kampf gegen den 
Revisionismus unermeßlichen Schaden zugefügt. 


1962 erzwang Healy innerhalb der Kräfte der RT eine 
Spaltung, wozu ihm eine interne Diskussion der Tendenz 
über die Frage, ob die SWP-Mehrheit zentristisch oder 
immer noch revolutionär sei, als Vorwand diente. Der 
Mehrheit der RT, die zu der Einschätzung gekommen war, 
die SWP habe sich auf einen zentristischen Kurs festgelegt, 
stellte Healy ein Ultimatum: sie sollte diese Einschätzung 
leugnen und eine Erklärung unterzeichnen, worin die 
„revolutionäre“ Natur der Partei bekräftigt wurde. Die 
Mehrheit der RT konnte und wollte diesem Befehl zum 
politischen Selbstmord — die Unterzeichnenden hätten 
dadurch jedwede politische Autorität verloren — nicht 
folgen. worauf die RT-Minderheit unter der Leitung von 
Tim Wohlforth sie für „ausgeschlossen“ erklärte. Wohl- 
forth und seine „Reorganized Minority Tendency“ 
(Reorganisierte Minderheitstendenz) haben dann in der 
Folge der SWP-Führung bei der Inszenierung des 
abgekarteten Ausschlusses der RT aus der SWP Hilfestel- 
lung geleistet. 

Die RT-Mehrheit, der als Mittelpunkt die Zeitschrift 
Spartacist diente, rang um die Klärung und Überwindung 
‘dieses prinzipienlosen Bruchs. Der Ausschluß der 
Spartacist-Delegierten auf dem Dritten Kongreß des IK im 
April 1966 bestätigte jedoch erneut die zynische Verwen- 
dung stalinistischer organisatorischer Methoden seitens 
der Healyisten. Die politische Grundlage solcher Metho- 
den zeigte sich erst, als die Healy-„Internationale* sich 
unkritisch hinter die „Große Proletarische Kulturrevolu- 
tion“ Maos und die sogenannte „arabische Revolution“ 
stellten, was eine grundlegende politische Verwandtschaft 
mit der pabloistischen Nachtrabpolitik gegenüber 
stalinistisch-bürokratischen und kleinbürgerlich- 
nationalistischen Schichten bewies. 

Weder das politische Banditentum des healyistischen IK 
noch die fortschreitende Degeneration der SWP über ein 
zentristiches Zwischenstadium bis zu ihrer heutigen 
Konsolidierung um offene reformistische Impulse können 
die Gültigkeit von diesem Dokument als einer Bekräfti- 
gung des grundsätzlichen trotzkistischen Standpunktes 
beeinträchtigen, für den wir auch heute als internationale 
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„Das entscheidende Instrument der proletarischen Revolu- 
tion ist die Partei der klassenbewußten Avantgarde. Fehlt die 
Führung einer solchen Partei, so können selbst die 
günstigsten revolutionären Situationen, die aus den objekti- 
ven Bedingungen entstehen, nicht bis zum entscheidenden 
Sieg des Proletariats und zur planmäßigen Umgestaltung der 
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Gesellschaft auf sozialistischer Grundlage weitergetrieben 
werden. Dies wurde — auf positive Weise — äußerst 
schlagend durch die russische Revolution von 1917 demon- 
striert. Dieselbe prinzipielle Lehre läßt sich genauso 
unwiderlegbar — wenn auch auf negative Weise — aus den 
gesamten internationalen Erfahrungen der Epoche von 
Kriegen, Revolutionen und Kolonialaufständen ableiten, die 
1914 mit dem Ausbruch des ersten Weltkrieges begann.“ 
— „Theses on the American Revolution“ [Thesen zur 
amerikanischen Revolution], beschlossen auf dem 
12. Nationalkongreß der SWP, Chikago, 15.-18. 
November 1946 


Einleitung: die Methode des Marxismus 


Der widersprüchliche Charakter der gegenwärtigen 
historischen Periode wirft für die trotzkistische Bewegung 
die größten Gefahren wie auch die günstigsten Möglichkei- 
ten auf. Die Kombination des mächtigen revolutionären 
Aufschwungs überall in den kolonialen und in den 
nichtkapitalistischen Sektoren der Welt mit der scheinba- 
ren Stabilisierung und den Fortschritten des Kapitalismus 
in seinen Kerngebieten; die anhaltende Krise der proletari- 
schen Führung und die Beherrschung der internationalen 
Arbeiterbewegung durch die sozialdemokratischen und 
stalinistischen Agenten des Kapitals, kombiniert mit der 
ständig neu einsetzenden Belebung des Kampfes der 
Arbeiterklasse: dies sind die Merkmale einer Situation, in 
der unsere Weltbewegung sich ständig der Gefahr 
ideologischer Desorientierung und des daraus folgenden 
politischen Zusammenbruchs als revolutionärer Kraft 
ausgesetzt sieht. Nur die umfassendste Beherrschung der 
dialektisch-materialistischen Methode, nur die ständige 
Weiterentwicklung der marxistischen Theorie, werden 
unsere Bewegung in eine Lage versetzen, die revolutionäre 
Perspektive in einer sich ununterbrochen verändernden 
Wirklichkeit zu bewahren und zu entfalten. 

Das Wesen der politischen Methodologie des Marxis- 
mus besteht darin, an alle Probleme aktiv vom spezifischen 
zielbewußten Gesichtspunkt der einzigen konsequent 
revolutionären Klasse der modernen Gesellschaft, des 
Proletariats, heranzugehen. Dieser proletarische Klassen- 
standpunkt hat in der wissenschaftlichen Theorie des 
Marxismus seinen höchsten Ausdruck gefunden. Mit 
anderen Worten: Marxisten analysieren alle Probleme im 
Rahmen eines strengen und wissenschaftlichen Systems. 
Gleichzeitig sind sie aber als fortgeschrittenster Teil der 
Arbeiterklasse am geschichtlichen Prozeß selbst voll 
beteiligt, wobei ihre Aktivität durch die Theorie angeleitet 
wird. Dadurch werden die aus der marxistischen Theorie 
geschöpften Schlußfolgerungen und folglich die Theorie 
selbst immer neu durch die Praxis überprüft. 

„Revisionismus“ ist diejenige Konzeption, die davon 
ausgeht, daß in der Praxis jede neue Entwicklung die 
Aufgabe wesentlicher Aspekte der bislang vertretenen 
Theorie erfordert. Letzten Endes führt dieses Abrücken 
von der dialektisch-materialistischen Methode zum Ab- 
rücken von der Arbeiterklasse selbst. Im Gegensatz dazu 
entwickelt sich der Marxismus durch die kontinuierliche 
Integration neuer Elemente, neuer Realitäten in sein 
theoretisches Gebäude. Ausdrücklich kritisiert und ver- 


wirft er — falls notwendig — irrige oder überholte 
Positionen, bewahrt aber gleichzeitig unter allen Umstän- 
den seinen Charakter als ein systematisches, strenges und 
einheitliches wissenschaftliches Gedankengebäude. 

Genau gegenüber dieser Methodologie des Marxismus, 
die von den ideologischen Handlangern der Bourgeoisie als 
dogmatischer Fanatismus geschmäht wird, äußert sich der 
Druck der kapitalistischen Klasse am intensivsten. Wenn 
Trotzkisten nicht in der Lage sind, die marxistische 
Theorie anzuwenden und weiterzuentwickeln, so.unterlie- 
gen sie unvermeidlich, wie viele andere Marxisten vor 
ihnen, diesem Druck, fallen einer vulgären, pragmatischen, 
empiristischen Sicht der Realität zum Opfer und verwan- 
deln die marxistischen Theorie in eine Ansammlung 
geheiligter Dogmen, die allenfalls Etiketten liefert, welche 
man einer widerspenstigen und unverstandenen Wirklich- 
keit aufklebt. 

Besonders in der gegenwärtigen Periode, wo vom 
Gesichtspunkt des Empirikers aus die gesamte Arbeiter- 
klasse einer immerwährenden Beherrschung durch refor- 
mistische Bürokratien ausgeliefert zu sein scheint, ist dieser 
ideologische Druck Resultat eines ungeheueren gesell- 
schaftlichen Drucks. Die trotzkistischen Gruppen fühlen 
sich genau indem Moment klein und isoliert, wo nach links 
drängende Kräfte sich überall in der Welt merkbar in 
Bewegung gesetzt haben. Diese Kräfte stehen jedoch unter 
der Führung nichtproletarischer Tendenzen: „linker“ 
Sozialdemokraten, Stalinisten der einen oder anderen 
Spielart und „revolutionärer“ bürgerlicher oder kleinbür- 
gerlicher Gruppen in den kolonialen Ländern. 

Wenn die revolutionäre Partei kein reales Verständnis 
der Methodologie des Marxismus besitzt, ist sie dazu 
verurteilt, den Widerspruch zwischen ihrer eigenen 
relativen Isolierung und den Aufschwungsbewegungen der 
Massen bloß zu widerspiegeln. Diese reflektierende 
Haltung drückt sich in einer objektivistischen Sichtweise 
aus, wo man von fern einen sich wie ein Panorama 
entfaltenden Prozeß betrachtet, von welchem der bewußte, 
aktive Faktor völlig getrennt ist. Anstatt sich dem Problem 
eines prinzipienfesten Kampfes gegen diese letztlich 
prokapitalistischen Führungen zu stellen und sich das Ziel 
zu setzen, eine neue proletarische Führung herauszubilden, 
versucht die Partei dann nur mehr, die Bewegung so wie sie 
ist zu beeinflussen; um auf die Politik der bestehenden 
Führung einzuwirken, beginnt die Partei, sich diesen 
klassenfremden Tendenzen politisch, organisatorisch und 
in der Theorie anzupassen und mit ihnen in einen 
Umgruppierungsprozeß einzutreten. 


Sobald der Leitfaden der marxistischen Theorie verloren 
gegangen ist, beginnen die Vorstellungen anderer sozialer 
Kräfte das Denken der Sozialisten zu beherrschen. So 
verliert die Partei nach und nach ihre revolutionäre 
Perspektive — sie beginnt, in anderen politischen und 
sozialen Gruppierungen und nicht mehr in der von ihrer 
marxistischen Avantgarde geführten Arbeiterklasse die 
Führung der Revolution zu erblicken. Die Trotzkisten 
bescheiden sich mit einer Hilfsrolle im historischen Prozeß. 

Die trotzkistische Weltbewegung befindet sich seit mehr 
als zehn Jahren in einer politischen Krise. Hervorgerufen 
wurde diese Krise durch das Versagen in der theoretischen 
Arbeit und in der Führung seitens der Vierten Internatio- 
nale: Dies resultierte in einem Verlust der revolutionären 
Perspektive bei wichtigen Sektionen der trotzkistischen 
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Bewegung angesichts der Isolierung von den Massen und 
unter dem Druck der kapitalistischen Klasse mittels ihrer 
kleinbürgerlichen Agenten innerhalb der Arbeiterbewe- 
gung. Erst die Wiederherstellung einer revolutionären 
Perspektive in unserer Weltbewegung und die endgültige 
Ausmerzung defätistischer, sich anpassender und im 
Wesen liquidatorischer Politik aus unseren Reihen können 
die Basis für den Wiederaufbau unseres internationalen 
Kaderstamms und somit für den Sieg der Weltrevolution 
legen. 

Jene Trotzkisten, die entschlossen waren, eine revolutio- 
näre Perspektive zu bewahren, wurden 1953 durch Pablos 
Theorie der Anpassung an fremde Tendenzen gezwungen, 
mit dem Internationalen Sekretariat (IS) zu brechen; dieser 
Schritt lähmte zwar die Internationale, wurde aber damals 
von der Partei für unerläßlich gehalten, falls wir eine 
prinzipientreue revolutionäre Bewegung überhaupt auf- 
rechterhalten wollten. Jedoch sind die andauernde Läh- 
mung unserer Kräfte im Weltmaßstab seit dieser Zeit und 
die gegenwärtige tiefe Spaltung innerhalb des Internatio- 
nalen Komitees (IK) Anzeichen dafür, daß jene Kräfte, die 
auf Pablo wirkten, ebenso, wenn auch in geringerem Maße, 
auf die Socialist Workers Party Einfluß ausübten. Nach 
den acht Jahren, die seit der Spaltung [des IS] vergangen 
sind, haben die Merkmale’der beschriebenen Krankheit in 
unseren Reihen gefährliche Ausmaße erreicht. Wir 
glauben, daß dieser Prozeß nun an einen Punkt angelangt 
ist, wo unbedingt Widerstand geleistet werden muß. 

In dieser Stellungnahme wollen wir versuchen, den Grad 
einzuschätzen, in dem diese empiristische Methodologie 
und diese Anpassungstendenzen in unsere Partei einge- 
drungen sind und was unserer Meinung nach getan werden 
kann, unsere revolutionäre internationale Perspektive 
erneut zu bekräftigen. Nur auf dieser politischen Grundla- 
ge können wir unsere internationalen Kräfte wieder 
formieren. Diese Stellungnahme ist unser Beitrag zum 
anstehenden ZK-Plenum der Partei, das unserer Meinung 
nach die Partei auf die Teilnahme an der aktuell 
stattfindenden Diskussion in unserer Weltbewegung 
vorbereiten sollte. Und da diese Diskussion der Vorberei- 
tung des anstehenden Weltkongresses des Trotzkismus, 
einberufen vom Internationalen Komitee der Vierten 
Internationale, dient, ist unsere politische Teilnahme 
hieran unabdingbar. 


Die Natur des Pabloismus 


Der Pabloismus ist dem Wesen nach eine revisionistische 
Strömung in internationalem Maßstab innerhalb der 
trotzkistischen Bewegung, die während der Periode des 
kapitalistischen Nachkriegsbooms und der folgenden 
relativen Untätigkeit der Arbeiterklasse in den fortge- 
schrittenen Ländern eine revolutionäre internationale 
Perspektive verloren hat. Die Pabloisten neigen dazu, die 
Rolle der Arbeiterklasse und ihrer organisierten Avantgar- 
de — d.h. die trotzkistische Weltbewegung — durch andere 
Kräfte zu ersetzen, die größere Erfolgschancen darzubieten 
scheinen. Grundlegend für ihre politische Herangehens- 
weise ist eine „objektivistische“ Betrachtung der Weltlage, 
wonach unter dem Einfluß eines abstrakten, wie ein 
Panorama ablaufenden welthistorischen Prozesses der 
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Kapitalismus zusammenbricht und der Stalinismus zer- 
fällt, was die bewußte Intervention der Arbeiterklasse 
mittels ihrer marxistischen Avantgarde entbehrlich macht. 
Die Rolle der Trotzkisten wird somit auf die einer 
„Pressure Group“ beschränkt, die auf die schon bestehen- 
den Führungen der Arbeiterorganisationen Druck ausübt, 
da diese ohnehin von dem revolutionären Prozeß mitgeris- 
sen werden. 

In ihrer Methodik ist die Pablo-Gruppe wesentlich 
empiristisch. Sie reagiert auf die dauernd sich ändernde 
politische Weltlage mit scheinbar radikalen Änderungen 
der politischen Linie, ohne aber ihre vorangegangenen 
Irrtümer anzuerkennen, geschweige denn, sich darüber 
theoretische Rechenschaft abzulegen. Dennoch basieren 
diese Kursänderungen auf einer grundsätzlichen Annah- 
me: der Existenz einer „neuen Realität im Weltmaßstab“, 
wodurch sich das Kräftegleichgewicht entscheidend 
zugunsten des Sozialismus verschoben habe und folglich 
die Lösung der „Krise der proletarischen Führung“ nicht 
länger das sine qua non der sozialistischen Weltrevolution 
darstelle. Auf dieser Grundlage sind die Pabloisten ihrer 
objektivistischen Betrachtungsweise treu geblieben, und sie 
haben einen Ersatz nach dem anderen für die revolutionäre 
Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistischen Avant- 
garde ins Gespräch gebracht. 

1949 formulierte Pablo seine theoretische Konzeption 
von den „Jahrhunderten deformierter Arbeiterstaaten“. 
Impressionistisch auf die Ausdehnung des Stalinismus in 
Osteuropa und China reagierend, stellte er sich eine ganze 
Epoche vor, in der nicht Arbeiterdemokratie, sondern 
bürokratisierte Staaten stalinistischen Typs vorherrschend 
sein würden. Diese Theorie war ebenso tief revisionistisch 
wie die von Burnham und Shachtman, die das Bild einer 
Epoche des „bürokratischen Kollektivismus“ entwarfen. 
Wie die Theorie von Shachtman-Burnham leugnete sie eine 
revolutionäre Perspektive für unsere Bewegung und sah im 
Stalinismus den objektiven Ausdruck der revolutionären 
Kräfte auf der Welt. = 

Kurz darauf machte Pablo dieses theoretische Liquida- 
torentum in seiner These „Krieg = Revolution“ zur 
Grundlage einer neuen politischen Linie. Er prophezeite 
den Ausbruch des dritten Weltkrieges in naher Zukunft. 
Dieser Krieg würde seinem Wesen nach ein Klassenkrieg 
sein. An seinem Ende stünde der Sieg der Roten Armee 
(unterstützt von den euröpäischen Arbeitern unter Füh- 
rung der Kommunistischen Parteien) und das Entstehen 
„deformierter Arbeiterstaaten“ in Deutschland, Frank- 
reich und England. Die Erfahrungen Osteuropas und 
Chinas würden sich in den fortgeschrittenen kapitalisti- 
schen Staaten wiederholen. Deshalb sei es entscheidend für 
die Vierte Internationale, sich in dem kurzen, bis zum 
Ausbruch der „Kriegsrevolution“ verbleibenden Zeitraum, 
egal unter weichen Bedingungen und zu welchem Preis, in 
die stalinistischen Parteien (wo immer diese Massenpartei- 
en darstellten) zu integrieren; diese würden bald „eine 
revolutionäre Orientierung aufstellen“ und sich als die 
objektiven Führer der europäischen Revolution heraus- 
stellen. 

Diese Vorstellungen (von denen sich Pablo auch später 
niemals distanzierte) waren in etwas versteckter Form in 
den Hauptthesen des Dritten Weltkongresses der Vierten 
Internationale (1951) enthalten, und sie erwiesen sich 
unmittelbar darauf offen als die praktische Orientierung 
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der Pablo-Führung. In der Zeit um den Dritten Weltkon- 
greß herum führte Pablo einen weltweiten Fraktionskampf 
gegen die französische, britische und kanadische Sektion 
der Weltbewegung, um dadurch geeignete Kräfte heraus- 
zubilden, diesen wesentlich liquidatorischen Eintritt in die 
stalinistischen Parteien durchzuführen. Bei uns [in den 
USA] war die Cochran-Gruppierung eine legitime Wider- 
spiegelung des Pabloismus. An der Cochran-Gruppe 
waren zwei Elemente beteiligt. Der Bartell-Clark-Flügel 
wollte sich an die hiesige stalinistische Bewegung anpassen, 
während der Cochran-Flügel die Anpassung an die 
Arbeiterbürokratie im Auge hatte. Beide Flügel dieser 
liquidatorischen Minderheit teilten aber Pablos objektivi- 
stische Betrachtungsweise, die für unsere gesamten 
internationalen Kräfte keine unabhängige Rolle mehr 
zuließ. 

Der Vierte, Fünfte und Sechste „Weltkongreß“ der 
Pabloisten (1954, 1957, 1961; eigentlich handelte es sich 
nicht um „Weltkongresse“, sondern eher um Zusammen- 
künfte einer revisionistischen Fraktion der Weltbewegung) 
standen alle im Zeichen dieser Betrachtungsweise. Natür- 
lich gab es bedeutende politische Verschiebungen, als die 
Pabloisten impressionistisch auf die Änderungen der 
Weltsituation reagierten. Die späteren Kongresse betonen 
weder das Bevorstehen des Krieges, noch wird alles auf die 
offensive Dynamik des Stalinismus gesetzt. Vielmehr neigt 
man nun dazu, den automatischen Zusammenbruch des 
Stalinismus ohne die Notwendigkeit unserer eigenen 
bewußten Intervention kommen zu sehen. 

Als neuer Ersatz für die Arbeiterklasse und ihrer 
Avantgarde tritt nun immer mehr die koloniale Revolution 
an die Stelle des Stalinismus, was die entscheidende 
Bedeutung der Arbeiterklasse in den fortgeschrittenen 
Ländern sowie ihrer Kämpfe unterminiert. Der Sechste 
Weltkongreß erklärte formell, daß das neue „Sturmzen- 
trum der Weltrevolution im kolonialen Sektor liegt“. So 
wird der Sozialismus jetzt auf den Wogen der führungslo- 
sen Revolution in den Kolonialländern vorangetrieben. 

1949 war es eine Form des Stalinismus, die für 
Jahrhunderte vorherrschen würde; 1951 war es der 
bevorstehende Krieg, der die Stalinisten zwingen würde, 
eine revolutionäre Orientierung aufzustellen; heute ist es 
die Kolonialrevolution, die sich automatisch entfaltet. Zu 
keinem Zeitpunkt aber war es die unter marxistischer 
Führung organisierte Arbeiterklasse, die für den Pablois- 
mus von zentraler Bedeutung für seine weltrevolutionäre 
Strategie war. 

Auf taktischer Ebene verallgemeinerten die Pabloisten 
ihre Perspektive des tiefen Entrismus auch auf die 
sozialdemokratischen und zentristischen Parteien in 
Europa und die nationalen bürgerlichen Formationen in 
den kolonialen Gebieten. Sie traten in diese Parteien mit 
einer politischen Linie der Anpassung ein; sie versuchten, 
die Führung der zentristischen Opposition durch Druck 
dazu zu bewegen, die revolutionäre Führung zu werden. 
Ihr Eintritt geschah keineswegs mit dem Ziel, eine neue 
revolutionäre Führung, gestützt auf die Arbeiter an der 
Basis, aufzubauen. 

Die Rolle des Pabloismus in Belgien und England drückt 
die wahre Natur dieser Tendenz klar in ihrer praktischen 
Aktivität aus. In England haben unsere Genossen [der 
späteren Socialist Labour League] sich jahrelang der 
Herausbildung einer alternativen revolutionären Führung 


gewidmet, die im Gegensatz sowohl zur rechten Führung 
der Labour Party wie auch zu den Stalinisten steht. Immer 
gründeten sie ihre Taktik aufdie klassenbewußten Arbeiter 
an der Basis. 

Die Pabloisten in Großbritannien, vom IS-Zentrum voll 
unterstützt, hatten eine andere Orientierung. Sie versuch- 
ten als „Pressure Group“ gegenüber zentristischen Strö- 
mungen innerhalb der LP zu fungieren. So stellen sie in 
Socialist Fight (Organ der englischen Pabloisten) fest: 
„Vor allem muß auf Orts- und Bezirksebene Druck 
ausgeübt werden“ und die Fourth International (Herbst 
1960) sieht „die zentrale Aufgabe der britischen revolutio- 
nären Marxisten“ nicht im Aufbau einer alternativen 
revolutionären Führung, sondern „in der Umgruppierung 
all dieser verstreuten Kräfte der Arbeiter-Linken innerhalb 
der Labour Party“. Als unsere britischen Genossen die 
Socialist Labour League organisierten, stimmten die 
Pabloisten in das Zetergeschrei der LP-Führung und der 
kapitalistischen Presse ein und griffen sie wegen ihres 
„unverantwortlichen Abenteurertums“ an 

Seit Gründung der SLL haben unsere Genossen 
beträchtliche Fortschritte innerhalb der LP erzielt, 
besonders unter der Jugend. ‚Die Pabloisten dagegen 
konnten in England keine effektive Gruppe aufbauen. Die 
britische Erfahrung hat schlagend erwiesen, daß nur eine 
Politik des Entrismus, die sich ohne Einschränkung darauf 
gründet, eine alternative revolutionäre Führung als 
Ausdruck der walıren Interesse der Arbeitermitglieder zu 
schaffen, eine effektive Kraft aufbauen kann. Grundlegend 
für eine solche Politik muß in erster Linie das Festhaltenan 
einer revolutionären internationalen Perspektive für die 
Arbeiterklasse unter marxistischer Führung sein. Die 
Politik der Pabloisten in Großbritannien spiegelt wider, 
daß sie eine revolutionäre internationale Perspektive fallen 
gelassen haben: Sie sehen andere Kräfte als revolutionäres 
Potential an. Deshalb sind die Differenzen zwischen 
Pabloismus und Trotzkismus in England nicht einfach 
taktischer, sondern viel eher grundsätzlicher Natur. 

Dieselbe Lehre kann aus der belgischen Erfahrung 
gezogen werden. In Belgien haben die Pabloisten eine 
Gruppe, die jahrelang unter der Führung einer der 
zentralen Figuren des IS gearbeitet hat. Statt zu versuchen, 
sich an der Basis der belgischen Arbeiterklasse zu 
verankern, hat diese Gruppe ihre Energien darauf 
verwendet, einflußreiche Positionen innerhalb zentristi- 
scher Kreise in Belgien zu erringen. Während des 
belgischen Generalstreiks 1960/61, des bedeutendsten 
radikalen Ereignisses der letzten Jahre auf dem europäi- 
schen Festland, waren die belgischen Pabloisten unfähig, 
eine revolutionäre politische Linie, unabhängig von den 
zentristischen Zirkeln, in denen sie arbeiteten, aufzustellen. 
So spielte der Trotzkismus keine unabhängige politische 
Rolle in den revolutionären Ereignissen und der Streik war 
im grossen und ganzen ein Mißerfolg wegen der Unzuläng- 
lichkeit der zentristischen Gewerkschaftsführer, die von 
den Pabloisten unterstützt wurden. Die Unfähigkeit 
der Pabloisten, eine unabhängige Rolle in diesen entschei- 
denden Ereignissen zu spielen, war nur Ausdruck einer 
zentralen politischen Ausrichtung, die der revolutionären 
Rolle unserer Bewegung wenig Gewicht beimißt. 

Nach jetzt schon 12 Jahren dauerndem Experimentieren 
können die Pabloisten nur wenig für ihre Anstrengungen 
herzeigen. Die europäische Bewegung ist unter ihrer 
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Führung dezimiert worden. Die lateinamerikanischen 
Sektionen des IS sind klein und schwach. Die einzigen 


europäischen Organisationen, die wirklich in der Arbeiter- ` 


klasse verankert sind, sind dem IK angeschlossen. In Asien 
ist alles, was sie haben, die formelle Zugehörigkeit der 
LSSP (Ceylon), die sich seit Jahren in eine opportunisti- 
sche Richtung entwickelt und gegenwärtig den Punkt 
erreicht hat, wo sie der bürgerlichen Regierung kritische 
Unterstützung gibt. 


Das Internationale Komitee umfaßt, trotz seiner 
organisatorischen Schwäche und der politischen Proble- 
me, die es plagten (wegen mangelnder Klarheit über den 
Pabloismus in einigen Gruppen), die einzigen Sektionen 
unserer Weltbewegung, die beträchtliches, solides Wachs- 
tum gezeigt haben. Die Entwicklung der britischen Sektion 
von einer kleinen Gruppe zu einer ansehnlichen, effektiven 
Organisation, die in der Arbeiterklasse tief verwurzelt ist 
und sich einer beträchtlichen Unterstützung unter der 
Jugend erfreut, ist von größter Bedeutung für die gesamte 
Weltbewegung. Das Wachstum der neuen japanischen 
Sektion und das der Chilenen und Peruaner basierte auf 
ihrem Bruch mit Pablo. 


Die Erfahrung unserer chilenischen Gruppe kann als 
typisches Beispiel dienen. 1954 spaltete sich die chilenische 
trotzkistische Gruppe wegen der Entscheidung des „Vier- 
ten Weltkongresses“, sie solle eine Taktik des tiefen 
Entrismus in der SP durchführen. Fünfzig Mitglieder der 
Gruppe folgten den Anweisungen des IS und traten in die 
SP ein, während nur fünf Genossen diesen Eintritt 
verweigerten und mit dem IS brachen. Diese fünf Genossen 
wurden zum Kern der gegenwärtigen Sektion des IK in 
Chile. Diese Sektion ist heute die stärkste trotzkistische 
Kraft in Chile mit bedeutender Verankerung in der 
chilenischen Gewerkschaftsbewegung und sehr guten 
Zukunftschancen. 


Die argentinische Sektion des IK hingegen ist, wie die 
LSSP, auf einer wesentlichen pabloistischen politischen 
Linie gelandet. Ihre Anpassung an die gegenwärtige 
linkskapitalistische Führung der argentinischen Arbeiter- 
klasse hat sie dazu gebracht, Perön zu verherrlichen und 
sich selbst nur noch als linksperonistische Bewegung zu 
präsentieren. Organisatorische Vorteile, die um einen 
solchen Preis erkauft werden, können nur den Weg zu 
künftiger Katastrophe anbahnen. Die Entwicklung der 
argentinischen Gruppe kann auf das Versäumnis des IK 
zurückgeführt werden, in der Periode seit der Spaltung 
1953 einen politischen Kampf gegen den Pabloismus 
durchzuführen. 

Deshalb muß unsere gesamte Herangehensweise an das 
Problem unserer Weltbewegung von dem Verständnis 
ausgehen, daß der Pabloismus eine revisionistische 
Strömung ist, die den entscheidenden revolutionären 
Gehalt des Trotzkismus negiert, sich jedoch zugleich an 
eine formale Binding an den Trotzkismus klammert. Er ist 
gleichermaßen eine Revision des Trotzkismus, wie der 
Kautskyanismus eine Revision des Marxismus war. Die 
gegenwärtige Spaltung unserer internationalen Kräfte ist 
die grundliegendste und am längsten währende politische 
Krise in der gesamten Geschichte unserer Weltbewegung. 
Worum es geht, ist die Erhaltung des Trotzkismus selbst! 


SPARTACIST 


1953 hat unsere Partei in dem „Offenen Brief“ ( Militant, 
Il. November 1953) erklärt, daß „die Trennungslinien 
zwischen Pablos Revisionismus und dem orthodoxen 
Trotzkismus so tiefgehend sind, daß kein Kompromiß 
möglich ist, weder politisch noch organisatorisch.“ Die 
politische Einschätzung des Pabloismus als Revisionismus 
ist heute genau so gültig, wie sie es damals war, und muß die 
Grundlage für jedes trotzkistische Herangehen an diese 
Tendenz sein. 


Die Differenzen mit der SLL 


Während des letzten Jahres sind innerhalb der Kräfte des 
IK Differenzen offen ausgebrochen, die schon einige Zeit 
schwelten. Differenzen tauchten zuerst zwischen der SWP 
und der Socialist Labour League auf hinsichtlich unter- 
schiedlicher Herangthensweisen gegenüber dem Pablois- 
mus. Die SLL bestand darauf, dal die Zeit gekommen 
wäre, sich mit dem Pabloismus auf politischer Ebene 
auseinanderzusetzen und nicht bloß auf der Ebene 
organisatorischer Einheitsvorschläge. Die Briten meinten, 
daß ein politisches Herangehen seinen Ausgang vom 
Verständnis des Pabloismus als einer revisionistischen 
politischen Strömung nehmen müsse. Deshalb bestanden 
sie darauf, daß eine umfassende politische Diskussion 
irgendwelchen Schritten auf internationaler Ebene in 
Richtung auf die Einheit vorausgehen müsse, da die 
Vereinigung der Weltbewegung fest auf dem Boden eines 
tragfähigen, prinzipiellen politischen Programms gegrün- 
det sein müsse. 

Genau die entgegengesetzte Handlungsweise verteidigte 
die SWP-Mehrheit. Sie sah die politischen Differenzen 
zwischen sich und den Pabloisten ständig im Abnehmen 
begriffen. Deshalb betonte sie — von diesem Standpunkt 
aus ganz folgerichtig — die organisatorische Basis der 
Einheit und nahm es als erwiesen an, daß die politische 
Basis dafür schon existiere. 

Wenn eine Situation innerhalb unserer Weltbewegung 
entsteht, wo bereits eine solch wesentliche Frage, wie die 
nach der Rolle unserer Bewegung Verwirrung stiftet, ist es 
notwendig, ein Dokument vorzubereiten, welches die 
grundlegenden Ansichten des Trotzkismus in bezug auf die 
gegenwärtige Weltsituation darlegt. Erst dann wird es 
möglich sein, durch eine Diskussion eines solchen 
ee Dokuments genau festzustellen, worin die 

bereinstimmungen und die Meinungsverschiedenheiten 
unter unseren internationalen Kräften bestehen. Die SLL 
übernahm diese Verantwortung und bereitete ihre interna- 
tionale Resolution vor. 

Diese Resolution arbeitet alle wesentliche Punkte einer 
revolutionäre Perspektive heraus. Zum Ausgangspunkt 
nimmt sie die Zentren des Weltkapitalismus. da es der 
Kampf der Arbeiterklasse in diesen Zentren ist, der für die 
Entwicklung der Weltrevolution entscheidend ist. Sie 
ersetzt vorübergehende Hoffnungen in einen automati- 
schen revolutionären Prozeß in den Kolonialländern durch 
revolutionären Optimismus gegenüber den künitigen 
Kämpfen der Arbeiterklasse in den fortgeschrittenen 
Ländern. Sie sieht in der Arbeiterklasse die einzige Kraft in 
der modernen Gesellschaft. die den Kapitalismus im 
Weltmaßstab stürzen kann. Sie betrachtet die trotzkisti- 
sche Weltbewegung als die einzige Bewegung, die die 
wahren Interessen der Arbeiterklasse repräsentiert —- als 
die einzige Bewegung, die dazu fähig ist, die Weltrevolution 
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durchzuführen. Sie sieht in den bestehenden Kadern des 
Welttrotzkismus den wesentlichen bewußten Faktor der 
modernen Welt. Sie bezieht jegliche revolutionäre Taktik, 
jegliche revolutionäre Strategie auf die Entwicklung der 
Arbeiterklasse und ihrer Avantgarde — der Weltkader des 
Trotzkismus. Sie stellt den Trotzkismus, der sich in 
lebendigen Menschen verkörpert, die in existierenden 
Gruppen und Parteien organisiert sind, in unsere histori- 
sche Perspektive wieder hinein. 


Bemerkenswert ist, daß die Mehrheit auf diese Initiative 
nicht mit begeisterter Unterstützung dieser bedeutenden 
Leistung antwortete, sondern damit, daß sie ihrerseits eine 
eigene internationale. Resolution erstellte. Zwar ist das 
SWP-Dokument nicht als ausgearbeitete theoretische 
Alternative zu den Positionen der SLL gedacht — es ist 
zweideutig und enthält in eklektischer Manier viele absolut 
korrekte Thesen — es drückt jedoch als Ganzes einen 
unterschiedlichen politischen Standort als den der SLL 
aus. Wenn dem nicht so wäre, ließe es sich sicherlich schwer 
erklären, wieso denn die Mehrheit ihre Resolution 
unmittelbar nach Erhalt derjenigen der SLL schrieb. Es ist 
auch bezeichnend, daß die. Mehrheit Abänderungsvor- 
schläge vonseiten der Minderheit zurückwies, die wesent- 
lich dieselbe politische Linie enthielten wie die SLL- 
Resolution, mit der Begründung, diese Abänderungs- 
vorschläge wiesen eine Linie auf, die im Widerspruch zur 
Mcehrheitsresolution stünde. 


Die internationale Linie der SWP-Mehrheit 


Die internationale Resolution der Mehrheit markiert 
einen bedeutenden politischen Schritt in Richtung auf die 
objektivistische internationale Betrachtungsweise und 
Methode der Pabloisten. Die Resolution beginnt mit der 
Behauptung, daß der Sieg der chinesischen Revolution 
„dasKräfteverhältnis in der Welt definitiv zugunsten des 
Sozialismus verschoben hat“. Diese Konzeption durch- 
zieht das Dokument und wird dauernd in der einen oder 
anderen Form wiederholt. 

Die Konzeption einer qualitativen Transformation der 
Weltlage ist der Kern der pabloistischen „neuen internatio- 
nalen Realität“, die in den Dokumenten des „Dritten“, 
„Vierten“, „Fünften“ und „Sechsten Weltkongresses“ zum 
Ausdruck kommt. In unserer Resolution aus dem Jahre 
1953 „Against Pabloist Revisionism“ [Gegen den pabloisti- 
schen Revisionismus] (Discussion Bulletin A-12, Novem- 
ber 1953), die das zentrale Dokument von Pablos „Viertem 
Weltkongreß“, „Aufstieg und Niedergang des Stalinis- 
mus“, analysierte, wiesen wir dieses Konzept zimie k und 
sagten: 

„Eine abgerundete Durchsicht und eine realistische Zusam- 
menfassung dessen, was vom Verlauf der intérnatiónalen 
Revolution zwischen 1943 und 1953 als Ergebnis verblieben 
ist, führt zu diesem Schluß: Bei all ihren Errungenschaften 
und größeren Möglichkeiten hat deshalb die‘ Tatsache, daß 
die Revolution die Macht in einem bedeutenderen industria- 
lisierten Land nicht übernehmen konnte, bisher verhindert, 
daß die revolutionären Kräfte der Arbeiterklassestark genug 
wurden, um die Kremi-Oligarchie zu überwältigen und einen 
unwiderstehlichen Antrieb zur Desintegration des Stalinis- 
mus zu geben. Bis jetzt hat eine solche qualitative Änderung 
des Kräfteverhältnisses der Klassen im Weltmaßstab, noch 
nicht stattgefunden. 

Die konterrevolutionäre Intervention der Bürokratie selbst 
in die Weltpolitik hat bisher die objektiven Bedingungen für 
ein solches Ergebnis verhindert. Sie bewirkte das Zurückge- 
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hen der Revolution in Westeuropa, schwächte die Arbeiter- 
klasse im Verhältnis: zum Klassenfeind und erleichterte die 
Mobilisierung der Konterrevolution in der ganzen Welt. Ber 
Kampf zwischen den Kräften der Revolution und der 
Konterrevolution ist immer noch unentschieden und noch 
lange nicht beendet. Gerade diese Unentschiedenheit, die zu 
erhalten er sich bemüht, arbeitet zur Zeit zum Vorteil des 
Kremis.“ 

Dies bringt uns zum Kern der Sache. 1953 wies unsere 
Partei die Konzeption zurück, daß das Kräftegleichgewicht 
nun zugunsten der Revolution stünde. Wir taten dies, weil 
unserer Meinung nach der entscheidende Faktor das 
bewußte Element war. Solange die Arbeiterklasse nicht in 
einem fortgeschrittenen Land zur Macht gelangt, können 
die revolutionären Kräfte nicht im Weltmaßstab vorherr- 
schend sein. Stalinismus und Sozialdemokratie sind 
entscheidende Kräfte, die die Arbeiterklasse von der 
Machteroberung'in diesen Ländern abhalten — deshalb ist 
es unsere Aufgabe, sie zu besiegen und eine trotzkistische 
Avantgardebewegung der Arbeiterklasse zu schaffen. Dies 
war 1953 unsere strategische Orientierung. 

Heute behauptet die SWP-Resolution, die Kräfte der 
Revolution seien vorherrschend, obwohl seit 1953 die 
Arbeiterklasse in keinem hochentwickelten Lande zur 
Macht gelangt ist und unsere Kräfte immer noch schwach 
bleiben. So hat dieSWP-Führung, bewußt oderunbewußt, 
den theoretischen Kern des pabloistischen Revisionismus 
akzeptiert. 

Dieser Objektivismus spiegelt sich auch auf andere 
Weise im gesamten Dokument wider. Die Resolu- 
tion neigt dazu, die Gefährlichkeit des Stalinismus als 
weltweite konterrevolutionäre Kraft zu verharmlosen. Ja, 
sie versteigt sich sogar zu der Behauptung, Chruschtschow 
unternehme eine „linke Wendung“, indem er sich mit der 
Kolonialrevolution verbünde. Ohne näher auf die konter- 
revolutionären Ziele und Methoden der Kreml-Diplomatie 
einzugehen, „anerkennt“ die Resolution, daß „die Sowjet- 
union in der diplomatischen Arena seit dem Tode Stalins 
wachsende Kühnheit und Flexibilität aufgewiesen hat und 
so Erfolge unter den ‚neutralen‘ Ländern durch Hilfspro- 
gramme sowie durch Bloßstellung der aggressiven Politik 
Washingtons verbuchen konnte“ und daß „in dieser von 
enormem Druck, einladenden Erfolgschancen und tödli- 
chen Gefahren geprägten ‚neuen Realität‘ die Sowjetbüro- 
kratie ihre Linie revidieren, anpassen und modifizieren 
mußte“. In der Plenumsdiskussion über Kuba im letzten 
Jahr äußerte sich Genosse Stein noch unverblümter im 
selben Sinne: „Statt eine konterrevolutionäre Rolle zu 
spielen, ist die Sowjetunion heute gezwungen — sich auf 
die Seite der Revolution zu stellen“ (SWP Discussion 
Bulletin, Jg. 22, Nr. 2, S. 21). 

1953 haben die Pabloisten in ihrer Resolution genau 
denselben Standpunkt vertreten. Sie behaupteten nicht, 
der Stalinismus sei keine konterrevolutionäre Kraft mehr 
-— vielmehr behaupteten sie, er könne aufgrund der objek- 
tiven Dynamik der Revolution keine effektive konterrevo- 
lutionäre Kraft mehr sein. Damals stellten wir eindeutig 
fest: 

„Gewiß wirken die internationalen Bedingungen dagegen, 
daß der Kreml dauerhafte Abmachungen mit dem Imperia- 
lismus zustande bringt oder mit der nationalen Bourgeoisie 
ins Geschäft kommt. Aber die objektiven Konsequenzen 
seiner Versuche, den Status quo zu erhalten oder derartige 
Vereinbarungen zu erzielen, haben durchaus nicht nur 
„begrenzten und vorübergehende‘ praktische Auswirkungen. 
Seine Manöver tragen dazu bei, das Voranschreiten der 
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revolutionären Bewegung zu blockieren, und wirken sich 
nachteilig auf das Kräfteverhältnis im Weltmaßstab aus. Die 
Bürokratie zusammen mit ihren Agenturen ist nicht einfach 
ein passiver Spiegel und bloßes Objekt des weltweiten 
Kräfteverhältnisses; die Bürokratie agiert und reagiert in der 
internationalen Arena und gestaltet sie als ein cinflußreicher 
Faktor... Nicht allein wird die Avantgarde durch diese 
Verharmlosung der verderblichen Resultate des. Kreml- 
Kurses falsch erzogen; sie wird auch entwaffnet in ihrem 
Kampf, Illusionen in den Stalinismus unter den Arbeitern zu 
zerstören, um diese vom stalinistischen Einfluß zu lösen... 
Daß die Sowjetbürokratie die jugoslawische und chinesische 
Revolution, wo die revolutionäre Flut die Dämme durch- 
brach, nicht ‚zerschlagen und knebeln‘ konnte, wischt nicht 
die Tatsache vom Tisch, daß ansonsten die Bürokratie die 
revolutionäre Flug im großen und ganzen erfolgreich zum 
Verebben bringen konnte. Dies hat das Kräfteverhältnis-für 
einen ganzen Zeitabschnitt beeinflußt.“ 
Zusätzlich dazu, daß sie die wirkliche Gefahr des 
Stalinismus als weltweiter konterrevolutionärer Kraft 
verharmlost, akzeptiert die Resolution die pabloistische 
Ansicht, daß die Änderungen in der objektiven Weltlage 
die Isolation der Sowjetunion beendet hätten, indem sie 
ganz unverhohlen erklärt, „Die Sowjetunion ist nicht mehr 
international isoliert.“ 1953 hingegen sagten wir: 
„Wie kann denn in der Resolution so ganz ohne Einschrän- 
kung behauptet werden, die Isolation der Sowjetunion sei 
aufgehoben worden? Die Isolation ist modifiziert : und 
-abgemildert worden, aber keinesfalls beseitigt. Der Druck 
der imperialistischen Umgebung lastet auf dem gesamten 
Leben des sowjetischen Volkes.“ 

Damals hielten wir daran fest, daß allein der Durchbruch 

der Revolution in Westeuropa die Isolation der Sowjet- 

union beenden könnte. 

Bei der Behandlung des Stalinismus wurde in der 
Resolution viel Raum der Spekulation über Risse 
innerhalb der Bürokratie „nach dem Auseinanderbrechen 
des stalinistischen Monolithismus“ eingeräumt. 1953 
dagegen sagten wir ganz klar: 

„Die Annahme, daß kein bedeutender Teil der Bürokratie 
sich gegen ihre eigenen materiellen Interessen mit den 
Massen verbünden wird, bedeutet nicht, daß die von einem 
Aufstand getroffene Bürokratie keine tiefen Spaltungen 

aufweisen würde. Eine derartige Desorganisation, Zerset- 

. zung und Demoralisierung waren in Ostdeutschland zu 

beobachten. Aber die Funktion einer revolutionären Politik 

. besteht darin, die Massen zu organisieren und zu mobilisie- 

. ren und auch dazu beizutragen, sie in ihrem Kampf zu 

führen, nicht jedoch Ausschau nach irgendeinem tiefen 

Bruch innerhalb der Bürokratie zu halten oder gar darauf zu 
vertrauen.“ 


1953 bekräftigten wir noch einmal das wesentliche 
Konzept des Übergangsprogramms, daß die Zerschlagung 
des Stalinismus die bewußte Intervention und den 
revolutionären Kampf der Arbeiterklasse sowohl in den 
Ländern des Sowjetblocks als auch in den fortgeschritte- 
nen Ländern erfordere. Und für den Sieg in einem solchen 
Kampf sei eine marxistische Avantgardepartei von 
entscheidender Bedeutung. In der Darstellung von 1953 
wird große Bedeutung der Tatsache beigemessen, daß die 
pabloistische Resolution, wenn sie die politische Revolu- 
tion auch formal erwähnt, sich doch nicht spezifisch auf 
unsere Strategie bezieht, in diesen Ländern trotzkistische 
Parteien zu schaffen. Die gegenwärtige Resolution der 
SWP verschweigt nicht nur die Notwendigkeit, diese 
Parteien zu schaffen — sie erwähnt nicht einmal die 


politische Revolution. Statt dessen wird die Wiederherstel- 
lung der Sowjetdemokratie lediglich als Reflex der 
objektiven Änderungen sowohl in der Weltsituation wie 
innerhalb der Sowjetunion behandelt. 

Die Mehrheitsresolution stellt formal fest, daß der 
Kampf der Arbeiterklasse in den fortgeschrittenen Län- 
dern der entscheidende Kampf sei, und unterscheidet sich 
damit von der Position der Resolutionen des pabloisti- 
schen „Sechsten Weltkongresses“. Tatsächlich . jedoch 
wurde diese korrekte Position, weit davon entfernt, von 
zentraler Bedeutung für die Resolution und ihre Perspekti- 
ven zur revolutionären Strategie zu sein, eingefügt, erst 
nachdem der Rest des Dokuments geschrieben war. Im 
Gegensatz zum unkritischen Optimismus, den die Ab- 
schnitte über die Kolonialrevolution ausstrahlen, bleiben 
die Abschnitte über die fortgeschrittenen Länder dann 
bloßer Kommentar ohne revolutionäre Analyse und 
Perspektive. In der Tat behandelt die Resolution der SLL 
die amerikanischen Verhältnisse und ihre Beziehung zur 
Weltrevolution umfassender und adäquater als das 
amerikanische Dokument selbst. $ 

Auf unsere zentrale Aufgabe der Schaffung marxisti- 
scher Parteien in allen Ländern der Welt wird in der 
Resolution nicht das ihr angemessene Gewicht gelegt. In 
einem Kontext, wo objektiven Faktoren, die bereits die 
Waagschalen zugunsten der Revolution bewegt haben, das 
Hauptgewicht eingeräumt wird. stellt man fest: „Mächtige 
Kräfte, die sich jetzt auf Weltebene zusammenballen, 
machen die Schaffung solcher Parteien im Prozeß der 
Revolution selbst wahrscheinlich.“ Wenn man auch vor 
keinen Mühen zurückscheuen darf, während einer revolu- 
tionären Erhebung revolutionäre Parteien zu schaffen, so 
ist es gleichzeitig die Pflicht unserer Bewegung zu erklären, 
daß dies keine einfache Aufgabe ist. Das Scheitern der 
europäischen Revolution nach der siegreichen russischen 
Revolution lag daran, daß es nicht gelang, effektive 
marxistische Parteien in den verschiedenen europäischen 
Ländern noch vor der Entwicklung revolutionärer Situa- 
tionen zu schaffen. Aber das steht nicht in der Resolution; 
vielmehr enthält sie implizit, daß in der „neuen internatio- 
nalen Realität“ die „mächtigen Kräfte“ (welche Kräfte? die 
objektive Flut der Revolution?) automatisch die benötigte 
Partei schaffen werden, in dem Maße, wie sich die 
Revolution entfaltet. Dies ist wirklich eine ernstzunehmen- 
de Schwäche der Resolution, ein weiterer Ausdruck der 
„objektivistischen“ Betrachtungsweise, die die Bedeutung 
unserer mühsamen Aufgahe herunterspielt, die revolutio- 
näre Avantgarde zu schaffen. 

Es ist unsere Meinung, daß die internationale Resolution 
der Mehrheit eine ernstzunehmende Abkehr von den 
wesentlichen Ansichten unserer Bewegung in Richtung auf 
das 'revisionistische politische Denken der Pabloisten 
darsteilt: "Dieser. politische Schritt ist zögernd und 
zweideutig vollzogen worden und deshalb ist die Resolu- 
tion: eklektisch. Nichtsdestoweniger wird der Schritt 
gemaelt.»Das Versagen der Partei, international gegen den 
Pableisivas politisch zu kämpfen führt nun zum Anwach- 
sen pablöistischer Denkweisen in unserer eigenen Bewe- 


gung. 
Kuba, China und Guinea 


Päbloistische Denkmethoden sind in verschiedene 
Schichten der Partei in unterschiedlichem Grad anläßlich 
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unterschiedlicher politischer Fragen eingedrungen. Bei- 
spielsweise wurde die gesamte nationale Führung durch die 
kubanischen Ereignisse mitgerissen und verlor die grundle- 
gende strategische Methodik aus den Augen, die unsere 
Bewegung gegenüber einer solchen Revolution anzuwen- 
den hat. Die gesamte Orientierung der Partei war auf den 
herrschenden Apparat in Kuba und seine Führung 
ausgerichtet. Man hoffte, durch die so gut wie unkritische 
Unterstützung dieser Regierung die Führung insgesamt für 
den Trotzkismus zu gewinnen. Eine trotzkistische Einstel- 
lung gegenüber Kuba muß jedoch von der Arbeiterklasse 
ihren Ausgang nehmen, nicht vom Regierungsapparat. Die 
Trotzkisten müssen politisch unabhängig von der Castro- 
. Regierung bleiben, selbst wenn sie es für taktisch ratsam 

halten, in die Einheitspartei einzutreten. Die Trotzkisten 
sollten die Arbeiter zum bewußten Kampf um demokpati- 
sche Kontrolle über den Regierungsapparat auffordern, 
statt von der Regierung zu erwarten, sie werde ihnen von 
selbst eine solche Kontrolle in die Hand geben. Unsere 
strategische Orientierung sollte sich in Kuba, wie überall, 
auf die Arbeiter selbst gründen, nicht auf andere Kräfte, 
von denen wir uns erhoffen, sie würden sich unter dem 
Druck der Massen in Trotzkisten verwandeln. 


Andere Parteimitglieder haben begonnen, auf anderen 
Gebieten die logischen Implikationen dieser pabloistischen 
Methodik weiterzuspinnen, und die Ergebnisse ihrer 
Anstrengungen sollten doch jedes Parteimitglied auf- 
schrecken. Da haben beispielsweise Arne Swabeck und 
John Liang gezeigt, daß sie die Logik der Mehrheitsposi- 
tion besser verstehen als die Mehrheit selbst: Mao könnte 
(wie Castro) einen wirklichen Arbeiterstaat hervorbringen, 
ohne sich auf die Unterstützung der Arbeiter in der 
Revolution zu basieren, ohne Arbeiterdemokratie und 
vermutlich ebenso ohne eine marxistische Partei. Swabeck 
und Liang erklärten die chinesische KP für nicht länger 
stalinistisch und, wenn auch nicht gerade für trotzkistisch, 
so doch für etwas, was durchaus auf dem Weg dorthin sei. 
` Sie erklärten, daß der chinesische Arbeiterstaat nicht 
deformiert sei, sondern gesund, und daß die Losung der 
politischen Revolution in bezug auf China zurückgenom- 
men werden müsse. Hier wird wiederum, in weit bedeuten- 
derem Maßstab Arbeiterdemokratie — Arbeiterkontrolle 
— als beliebig und nebensächlich betrachtet; die Rolle der 
Arbeiterklasse wird untergraben und die revolutionäre 
Aufgabe wird einer anderen, feindlichen politischen 
Tendenz übertragen. Aus Maoeinen Trotzkisten ehrenhal- 
ber zu machen, ändert nichts an dieser Position. 


In einem während der Kuba-Diskussionen erschienenen 
Artikel deutet Frances James an, daß Guinea dabei sei, 
zum Arbeiterstaat zu werden. Die Ereignisse in der kurzen 
Zeit, seitdem sie diesen Artikel schrieb, haben erwiesen, wie 
katastrophal solch Impressionismus sein kann. Sekou 
Touré hat kommunistische und andere Gegner in Haft 
gesetzt, hat einen bedeutenden Lehrerstreik unterdrückt 
und einen Angriff auf „marxistische Zersetzer“ eröffnet. 
Frances James’ Linie wäre vollkommen selbstmörderisch 
für unsere Kräfte in Guinea, Ghana oder Mali. 


Diese Positionen zu Kuba, China und Guinea sind nichts 
anderes als der konkrete Ausdruck der pabloistischen, 


objektivistischen Linie. Weder die Parteiführung, was: 


Kuba, noch Swabeck, was China, noch James, was Guinea 
angeht, haben eine revolutionäre Orientierung, die ihren 
Ausgang von der Arbeiterklasse und der Aufgabe nimmt, 
deren trotzkistische Avantgarde zu organisieren. 


Das Abrücken von der Internationale 


Den Brennpunkt für die wesentlichen Differenzen in 
unserer Partei und unserer Weltbewegung stellt eine Frage 
dar, die Frage der Internationale. In dem Maße wie 
Anpaßlertum verstärkt in die SWP Eingang findet, wird 
der politische Bruch mit Pablo mehr und mehr als leicht 
heilbar angesehen. Unsere Differenzen mit Pablo, so sagt 
die Mehrheit, verringern sich. Das stimmt schon, aber es ist 
die amerikanische Mehrheit, die ihren Standpunkt 
verändert hat, nicht das IS. Während der Pabloismus mehr 
und mehr akzeptabel für die Mehrheit wird, bringt dieSLL 
sie umgekehrt in Verlegenheit wegen ihres entschlossenen 
Festhaltens an der trotzkistischen Position und den 
Prinzipien des Offenen Briefes. Aus dem veröffentlichten 
Briefwechsel zwischen SLL und SWP, aus James P. 
Cannons „Letters to the Center“ [Briefe an die Zentrale], 
aus der politischen Kritik an der internationalen Resolu- 
tion der SWP, die die -SLL im IK vorgelegt hat, wird 
offenkundig, daß unsere vor langer Zeit begründete und 
tief verwurzelte Solidarität mit der britischen Sektion 
ernstlich Schaden genommen hat. Daß eine solche 
Situation ohne irgendeine wie auch immer geartete 
Diskussion in den Reihen unserer Partei entstehen konnte, 
ist ein unerträglicher Zustand. 


Es war der politische Ansporn durch die SWP mit ihrem 
Offenen Brief, der das IK ins Leben gerufen hat. Als wir 
den Offenen Brief veröffentlichten, übernahmen wir die 
Verantwortung für die Spaltung in der Internationale. 
Dennoch haben wir das IK, wie es die Briten uns anlasteten 
und dokumentarisch belegten, seit seiner Gründung 
politisch vernachlässigt. Jetzt, wo ein höchst fundamenta- 
ler politischer Konflikt zwischen der Parteimehrheit und 
der britischen Sektion ausbricht, tut die Mehrheit alles in 
ihrer Macht stehende, um eine politische Diskussion der 
ernsten politischen Fragen zu verhindern, die aufgeworfen 
wurden. Die internationale Resolution der Mehrheit war 
ursprünglich als Beitrag zur internationalen Diskussion 
vorbereitet worden. Die britischen Genossen haben ihre 
Meinungen zu dieser Resolution vorgelegt — nun liegt es in 
der Verantwortung der Parteimehrheit, ihre politische 
Linie innerhalb der Weltbewegung zu verteidigen. Die 
Briten haben in verantwortungsbewußter Weise ihre Kritik 
der SWP-Resolution dem IK unterbreitet. Dieses Komitee 
drückte auf seinem Juli-Treffen mit nur einer Gegenstimme 
seine Opposition gegen die SWP-Resolution aus. Im 
Dezember dann stimmte das IK für die generelle Linie einer 
überarbeiteten Version der internationalen Resolution der 
SLL. 


Wir unterstützen vollständig die generelle Linie der 
internationalen Resolution des Internationalen Komitees 
der Vierten Internationale, obwohl wir mit wesentlichen 
Aspekten seiner Einschätzung der kubanischen Revolution 
nicht übereinstimmen. Wir befinden uns in grundsätzlicher 
politischer Solidarität mit dem Internationalen Komitee 
und seinen Sektionen in aller Welt. Diese Resolution und 
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SPARTACIST 


Zur Verteidigung... 


diese Solidarität sind es, die die prinzipiellen Grundlagen 


“darstellen, auf denen wir stehen. Wo steht die Mehrheit? 


Warum kommt sie nicht ihrer politischen Verantwortung 


"nach, ihre Ansichten innerhalb einer Weltorganisation zu 


verteidigen, für-deren Entstehen sie so viel tat? 

Falls der gegenwärtige Drift der SWP ungehemmt 
fortgesetzt wird, wird uns dies zu einer von zwei 
gleichermaßen katastrophalen Situationen führen. Die 
SWP-Mehrheit könnte ihre politische Annäherung an die 
Pabloisten bis. zu ihrem folgerichtigen Abschluß bringen 
und ihre Solidarität mit dem IS oder irgendeiner Fraktion 
in ihm gegen das IK bekunden. Oder aber die SWP könnte 
sich allmählich von irgendwelchen politischen Beziehun- 
gen mit.dem IS oder IK entfernen. Damit würde sie mit 
ihrer 30jährigen Tradition brechen, mit der politischen 


Unterstützung und Solidarität gegenüber der Partei der 
Weltrevolution, der Vierten Internationale. Solch ein 


Weggleiten von der Weltorganisation des Trotzkismus 
würde ein Zeichen dafür sein, daß ein Provinzialismus, der 
der SWP in der Vergangenheit nicht völlig fremd war, die 
Organisation tief in den Griff bekommen hat, was für den 
innenpolitischen Kurs der SWP gleichfalls nichts anders 
als katastrophal sein kann. Es war der im Kern provinzielle 
Gesichtskreis der LSSP, ihr Mangel än ernsthaftem 
Interesse oder Bindungen gegenüber der Vierten Interna- 
tionale, der zu ihrem gegenwärtigen opportunistischen 
innenpolitischen Kurs beigetragen hat. Dies wird unwei- 
gerlich die Zukunft der SWP sein, wenn sie ihren Drift weg 
von der Vierten Internationale fortsetzt. Eine Rückkehr zu 
wirklicher Unterstützung und politischer Anteilnahme an 
der Internationale stellt den unerläßlichen ersten Schritt 
zur erneuten Bekräftigung einer weltrevolutionären Per- 
spektive dar. 


Thesen über die amerikanische Revolution 


1946 veröffentlichte die SWP ein wichtiges Dokument, 
„Theses on the American Revolution“. Dieses Dokument 
entwarf einen revolutionären Kurs für,die Partei, und es 
waren die in diesem Dokument enthaltenen Ideen (die 
Konzeption, daß jegliche Taktik, jegliche Strategie in 
Beziehung zu dem Ziel der Schaffung der leninistischen 
Avantgardepartei gesetzt werden muß, welche die amerika- 
nische Revolution anführen wird), die die Partei die 
schwierigen Jahre überstehen ließ, die vor ihr lagen. 1952 
war ein bedeutender Teil der zentralen Parteikader dem 
Druck der Isolierung und der Nachkriegsprosperität schon 
zum Opfer gefallen und hatte diese revolutionäre Perspek- 
tive verloren. Genosse Cannon legte dieses Dokument 


erneut vor, und betonte ganz zurecht, daß seine / 


Grundgedanken trotz seiner Fehleinschätzung der ökono- 
mischen Aussichten des amerikanischen Kapitalismus 
immer noch zuträfen und Kern der Politik unserer Partei 
sein sollten. Dementsprechend rief er zur erneuten 
Schulung der Parteikader auf dem Boden der durch die 
„Thesen“ verkörperten Prinzipien auf. 

Die Art und Weise, wie diese Frage 1952,53 auf- 
brach, ist für die Probleme aufschlußreich, denen die 
Partei heute gegenübersteht. Die Gruppe um Cochran 
behauptete, die Beschlüsse des von den Pabloisten 
beherrschten Dritten Weltkongresses hätten die „Thesen“ 


in Frage gestellt und sie sogar überholt. Also lieferte ihnen: 


die pabloistische Weltsicht die theoretische Grundlage 
dafür, auch in den USA eine revolutionäre Perspektive 
über Bord zu werfen. 

Zuerst versuchte die Parteimehrheit diesem Angriff auf 
die eigentlichen Grundlagen des Programms unserer Partei 
dadurch zu begegnen, daß sie ihre Unterstützung gleichzei- 
tig für die „Thesen“ als auch für die Beschlüsse des Dritten 
Weltkongresses bekräftigte. So schien sie der Meinung zu 
sein, daß die Beschlüsse des Dritten Weltkongresses für den 
Rest der Welt, die „Thesen“ dagegen für die USA gültig 
seien, Politisch war dies eine unhaltbare Position, weil die 
„Thesen“ selbst jegliche Konzeption eines „amerikani- 
schen Ausnahmefalls* einer theoretisch vernichtenden 
Kritik unterziehen, indem sie die volle Gültigkeit der 
Gesetze der weltweiten käpitalistischen Entwicklung auch 
für die USA klarstellen. Wenn die „Thesen“ für die USA 


gelten, müssen sie es ebenso für die anderen fortgeschrittenen 


kapitalistischen Länder, was ebenso für die Beschlüs- 
se des Dritten Weltkongresses zutrifft. Dieses theoretische 
Dilemma wurde endlich überwunden, als die Parteimehr- 
heit entschied, einen weltweiten politischen Kampf gegen 
den Pabloismus zu führen, um ihre innenpolitische 
revolutionäre Perspektive aufrechtzuerhalten. 

Heute stehen wir erneut einer Situation gegenüber, wo 
eine revolutionäre Weltpersektive angefochten wird — 
diesmal von der Parteimehrheit selbst. Es ist unsere feste 
Überzeugung, daß die Partei keine revolutionäre Perspek- 
tive in diesem Land aufrechterhalten kann, wenn sie 
gleichzeitig eine internationale revolutionäre Perspektive 
geringschätzt. Dieser Widerspruch zwischen einer innen- 
politischen und einer internationalen Perspektive wird mit 
der Zeit gelöst werden. Um der revolutionären Weltbewe- 
gung willen muß er dadurch gelöst werden, daß man die 
revolutionäre Orientierung der „Thesen“ auf die restliche 
Welt überträgt, statt die „Thesen“ beiseite zu: legen, und 
auch in diesem. Lande den Geist der Anpassung in unsere 
Arbeit eindringen zu lassen. 

Bislang hat die Partei ihre revolutionäre Perspektive für 
dieses Land beibehalten. Jedoch besteht in der Partei viel 
Verwirrung darüber, wo wir eigentlich hin wollen; 
zeitweilig scheint es, als ob die Partei sich willenlos von 
Kampagne zu Kampagne treiben läßt, ohne über ihren 
politischen Kurs klar zu bestimmen. Ständig müssen wir 
uns vergegenwärtigen, daß wir die Avantgardepartei der 
amerikanischen Arbeiterklasse werden wollen. Das bedeu- 
tet, daß alle unsere Arbeit auf die zentrale Aufgabe 
bezogen werden muß, sich in den Gewerkschaften und in 
der Bewegung der Neger zu verankern. Es geht nicht 
darum, lediglich hier oder da zu rekrutieren; vielmehr 
handelt es sich um die Entwicklung der Kader selbst zu 
Führero im Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalisti- 
sche Klasse und gegen ihre eigenen falschen Führer. 

Dieser entscheidenden Aufgabe, die Partei durch die 
Entwicklung. ihrer Verankerung in der Klasse aufzu- 
bauen, versuchen manche Genossen einen inhaltsleeren 
„Parteiaufbau“ entgegenzustellen. Diese Leute neigten 
dazu,. unsere Umgruppierungsarbeit oder die Kuba- 
Verteidigungsarbeit als Ersatz statt als Hilfsmittel für 
unsere zentralen Aufgaben anzusehen. Wir behaupten 
nicht, daß diese Tendenzen, sich von einer revolutionären 
Perspektive in diesem Lande zu distanzieren, in der Partei 
schon vorherrschend geworden sind. Aber wir meinen fest, 
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daß eine unbekümmerte Selbstzufriedenheit unserer Partei 
und ihren Perspektiven gegenüber zu dieser Zeit äußerst 
schädlich sein würde. 


Wo wir stehen 


Insgesamt glauben wir, daß die Unfähigkeit der SWP- 
Führung, die Theorie und Methode des Marxismus zu 
vertiefen und anzuwenden, zu einem gefährlichen Abrük- 
ken von einer weltrevolutionären Perspektive geführt hat. 
Die Annahme der empiristischen und objektivistischen 
Methodik der Pabloisten in der Praxis, die Verharmlosung 
der entscheidenden Bedeutung der Schaffung einer neuen 
marxistischen proletarischen Führung in allen Ländern, 
das dauernde Herunterspielen der konterrevolutionären 
Rolle und des konterrevolutionären Potentials des Stali- 
nismus, eine starke Neigung dazu, sich an nichtproletari- 
sche Führungen insbesondere in der kolonialen Revolution 
anzupassen — dies stellt, falls dagegen nicht Widerstand 
geleistet wird, eine ernsthafte Gefährdung der künftigen 
Entwicklung der SWP selbst dar. 

Was setzen wir dieser Entwicklung gegenüber? 

I) Wir orientieren uns auf die Arbeiterklasse und nur 
auf die Arbeiterklasse als die revolutionäre Kraft in der 
modernen Gesellschaft. 

2) Wir betrachten die Schaffung revolutionärer marxi- 
stischer Parteien, d.h. trotzkistischer Parteien, als wesent- 
lich für den Sieg des Sozialismus in jedem Land der Welt. 

3) Wir rufen auf zur Wiederbelebung der traditionellen 
trotzkistischen Betonung der Arbeiterdemokratie als 
wesentlichen Teils unseres Programms und unserer Pro- 
paganda. 

4) Wir behaupten, daß der Stalinismus dem Wesen nach 
konterrevolutionär ist, daß er der Todfeind der Revolution 
ist, daß er noch immer im Lager der Arbeiterklasse die 
Hauptgefährdung für den Erfolg der Weltrevolution 
darstellt. 

5) Aus diesen Gründen rufen wir zur vollen Unterstüt- 
zung der generellen Linie der internationalen Resolution 
des Internationalen Komitees der Vierten Internationale 
auf. AL 
6) Wir rufen zu einem politischen Kampf gegen den 
Pabloismus auf internationale Ebene sowie gegen pablo- 
istische Ideen und Methodologie innerhalb unserer eigenen 
Reihen auf, wobei wir im Pabloismus eine zentristische 
Krankheit erkennen, die unseren Kadern in der Welt 
Liquidatorentum nahelegt. 

7) Wir befürworten die Wiedervereinigung der Vierten 
Internationale auf der politischen Basis einer erneuten 
Bekräftigung der Grundlagen des Trotzkismus und deren 
Anwendung auf die gegenwärtige Weltlage. Wir rufen zur 
Unterstützung eines jeden Schrittes auf, der den internatio- 
nalen Diskussionsprozeß fördert, da uns dies unserem Ziel 
einer gesunden, gestärkten internationalen Bewegung 
näherbringt. die dazu fähig wäre, sich zu einer machtvollen 
weltweiten Kraft zu entfalten. z f 

8) Wir rufen zur Rückkehr zum wahren Internationalis- 
mus auf. in dem Geiste, in dem unsere Partei aufgebaut 
wurde. Wir müssen an dem Diskussionsprozeß, der 
gegenwärtig in unserer Weltbewegung stattfindet, voll 
teilnehmen; wir müssen dem IK und seinem Kampf, unsere 
zerstrewten Weitkräfte wieder aufzubauen, volle Unterstüt- 
zung gewähren. Wir müssen uns bewußt sein, daß wir erst 


dann in den USA eine effektive Partei aufbauen können, 
wenn wir in der Entwicklung unserer Weltbewegung eine 
gewichtige politische Rolle spielen. . g 

9) Wir müssen fortfahren, die gesamte Mitgliedschaft 
im Geiste der Grundsätze zu erziehen, die in den „Thesen 
über die amerikanische Revolution“ niedergelegt sind. Wir 
behaupten, daß diese Grundsätze heute genau so gültig 
sind, wie sie es 1946 und 1952 waren. Wir behaupten, daß 
diese Grundsätze durch und durch internationalistisch 
sind. 

10) Schließlich betrachten wir die SWP mit der YSA 
[Young Socialist Alliance, Jugendgruppe der SWP} als im 
politischen Sinne die amerikanische Sektion unserer 
Weltpartei. In unserer Partei finden sich die prinzipien- 
festesten und entwickeltsten Marxisten in unserem Land 
sowie die Verkörperung unserer reichen Erfahrungen in 
einem 30jährigen Kampf um den Leninismus und Trotzkis- 
mus. Indem wir der Partei unsere Ansichten über diese 
entscheidenden Fragen unterbreiten, handeln wir im 
grundlegendsten Interesse der Partei und der revolutionä- 
ren Weltbewegung. Dieses Dokument, zusammen mit der 
Internationalen Resolution des Internationalen Komitees, 
drückt die wesentlichen Punkte der politischen Position 
aus, zu der unsere Partei zurückkehren muß. 

Wir treten an die Partei heran im Geist der „Thesen über 
die amerikanische Revolution“, die wie folgt enden: 

„Die revolutionäre Avantgardepartei, dazu bestimmt, diese 
stürmische revolutionäre Bewegung in den USA zu führen, 
braucht nicht geschaffen zu werden. Sie besteht schon und sie 
heißt die SOCIALIST WORKERS PARTY. Als alleinige 
rechtmäßige Erbin setzt sie den wegbahnenden amerikani- 
schen Kommunismus sowie die frühen revolutionären 
Bewegungen der amerikanischen Arbeiter fort, denen er 
entsprang. Der Kern dieser ‚Partei hat schon in drei 
Jahrzehnten unablässiger Arbeit und unnachgiebigen 
Kampfes gegen den Strom Gestalt angenommen. Ihr 
Programm wurde in ideologischen. Kämpfen geschmiedet 
und gegen reformistische Angriffe aller Art verteidigt. Der 
grundlegende Kern einer professionellen Führung wurde im 
unversöhnlichen Geiste der Kampfpartei der Revolution 
zusammengeführt und geschult. 

Die Aufgabe der SOCIALIST WORKERS PARTY besteht 
einfach darin: ihrem Programm und ihrem Banner treu zu 
bleiben: dieses Programm bei jeder neu auftretenden 
Entwicklung präziser zu fassen und es korrekt im Klassen- 
kampf anzuwenden, und sich bei der Entfaltung der 
revolutionären Massenbewegung auszubreiten und zu 
wachsen, immer danach strebend, sie zum Sieg im Kampf um 
die politische Macht zu führen.“ 


Vorgelegt von: 


Joyce Cowley (San Francisco) 

J. Doyle (Philadelphia) 

Albert Philips (Detroit)* 

Ray Gale (San Francisco) 

Margaret Gates (Philadelphia) 

Ed Lee (Berkeley-Oakland) 

Shane Mage (New York) 

Jim Petroski (Berkeley-Oakland) 

Liegh Ray (San Francisco) 

Jim Robertson (New York) 

Geoffrey White (Berkeley-Oakland) : 

Tim Wohlforth (New York) 

*Von Differenzen in der soziologischen Einschätzung abgesehen 
möchte ich der generellen Stoßrichtung dieser Erklärung und 
ie politischen Schlußfolgerungen meine Unterstützung ge- 
wänren. ` 


